Rivista Italiana di Ornitologia - Research in Ornithology, 89 (2): XX-XX, 2019

Short communication

DOI:10.4081/rio.2019.442

Sulla presenza della Cincia alpestre Poecile montanus

in Appennino centrale

Massimo Brunelli*, Fulvio Fraticelli

Riassunto - A partire dalla meta anni ’50 dello scorso secolo
sono stati pubblicati dati che affermavano la presenza di una popo-
lazione di Cincia alpestre sull’Appenino centrale. Gli autori, da
una verifica di tutti i dati disponibili, confrontati con le caratteri-
stiche morfologiche ed eco-etologiche della specie, ipotizzano che
si sia trattato di errori di determinazione nei confronti di Cincia
bigia e che non esista una popolazione di questa specie nell’area
di studio.

Parole chiave: Cincia alpestre, Appennino centrale, assenza.

Abstract - On the presence of Willow Tit Poecile montanus in the
Central Apennines.

Since the mid Fifties data have been published stating the
presence of a Willow Tit population on the Central Apennines. The
Authors, after controlling all available information and compar-
ing them with the morphological and eco-ethological features of the
species, hypothesize that all Willow Tit recorded observations relate
instead to Marsh Tit, concluding that no Willow Tit populations were
ever recorded in the area.
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La Cincia alpestre Poecile montanus ¢ ritenuta presen-
te in Italia con due areali disgiunti, la popolazione presen-
te sull’intero Arco Alpino e quella in Appennino centrale;
I’esistenza di quest’ultima ¢ stata perd recentemente mes-
sa in dubbio (Brichetti & Fracasso, 2011). Obiettivo della
presente nota ¢ pertanto quello di analizzare la possibilita
dell’esistenza di una popolazione disgiunta nell’Appen-
nino centrale, attraverso una revisione critica di tutte le
osservazioni note per I’ Appennino centrale (Tab. 1) e una
disamina delle caratteristiche eco-etologiche e fenologi-
che della specie.
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Per questa area le prime segnalazioni risalgono alla
prima meta degli anni 50 del secolo scorso, quando Gugg
(1956) riporto per il Parco Nazionale d’Abruzzo (oggi
Parco Nazionale d’Abruzzo, Lazio e Molise - PNALM)
I’osservazione di una coppia, anche in canto, avvenuta
il 20 maggio 1951 e di un individuo il 23 maggio 1955.
Queste segnalazioni stimolarono 1’interesse di altri orni-
tologi del tempo che intrapresero ricerche mirate nelle
stesse aree, ma senza ottenere alcun riscontro (Strese-
mann, 1957; Thonen in Di Carlo, 1994). Successivamente
Moltoni (1959) segnald, in modo dubbioso, sempre per
il PNALM, I’osservazione di un individuo avvenuta alla
fine del maggio 1959. E da considerare che autori storici
che avevano svolto ricerche in quelle aree, come Giusep-
pe Altobello o Nicola De Leone, non abbiano mai citato
la specie nei loro lavori. Bisogna poi attendere il 1971 per
avere altre segnalazioni, anche queste relative al PNALM,
quando il 1 e il 30 agosto vennero segnalati alcuni indivi-
dui, anche in canto. Per quest’ultima osservazione 1’auto-
re afferma: “... riesco finalmente ad osservare a mio agio
la specie e determinarla con certezza, soprattutto per il
canto ...” (Di Carlo, 1972). A partire dai primi anni ’80
del secolo scorso si hanno le prime segnalazioni anche per
il versante laziale dell’ Appennino centrale, tra il 1982 e il
1987 la specie viene segnalata in sei occasioni sui Monti
Simbruini, sia in periodo invernale sia primaverile-estivo,
anche in canto (Carere ef al., 1987; Roma & Rossetti,
1991) e una volta sui Monti della Laga (Plini, 1987). Per
avere nuove segnalazioni occorre poi attendere i1 2001, da
allora se ne susseguono sedici, con cadenza piu regolare,
fino al 2018. Le zone interessate ricadono prevalentemen-
te all’interno dell’area compresa tra il PNALM e i Monti
Simbruini, fanno pero la comparsa nuove localita che in-
teressano massicci montuosi ben separati da questi: Grup-
po del Monte Velino, Salto-Cicolano, Majella e Monti Si-
billini, quest’ultima ¢ I’unica segnalazione per le Marche.

Nonostante gli indizi non fossero sufficientemen-
te probanti, la specie venne riportata come “nidificante
certa” in Appennino centrale, nell’area compresa tra il
PNALM e i Monti Simbruini (Genero, 1993); anche nelle
check-list regionali di Lazio, Abruzzo e Molise la specie
viene indicata come “‘stazionaria ¢ nidificante” (D1 Carlo,
1991; Pellegrini, 1992; Pellegrini et al., 2007; Santone &
Di Carlo, 1994). In una revisione critica delle segnala-
zioni fino a quel momento note Di Carlo (1994) esprime
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Tab. 1 - Segnalazioni di Cincia alpestre Poecile montanus in Appennino centrale. / Data of Willow Tit Poecile
montanus in Central Appennines.

N Localita Data N ind. | Fonte

1 | Valle Macrana (AQ) 20 maggio 1951 2 Gugg, 1956

2 | Monte Tranquillo (AQ) | 23 maggio 1955 1 Gugg, 1956

3 | Forca d’Acero (AQ) -- maggio 1959 1 Moltoni, 1959

4 | Sella di Chiarano (AQ) 1 agosto 1971 1 B. Massa in Di Carlo, 1972

5 | La Camosciara (AQ) 30 agosto 1971 2 Di Carlo, 1972

6 | Marsia (AQ) 2 gennaio 1982 1 Carere et al., 1987

7 | Camerata Nuova (RM) 15 gennaio 1984 2 Carere et al., 1987

8 | Camerata Nuova (RM) 20 maggio 1984 1 Carere et al., 1987

9 | Filettino (FR) 28 giugno 1986 1 Roma & Rossetti, 1991
10 | Filettino (FR) 1 maggio 1987 2 Carere et al., 1987
11 | Monti della Laga (RI) 15 maggio 1987 1 Plini, 1987
12 | Filettino (FR) 27 maggio 1987 2 Carere et al., 1987
13 | Valle d’Arano (AQ) 10 marzo 2001 8 M. Cappelli, com. pers.
14 | Valle d’Arano (AQ) 21 marzo 2002 1 M. Cappelli, com.pers.
15 | Camerata Nuova (RM) 15 maggio 2006 1 De Santis, 2011
16 | Duchessa (RI) -- ottobre 2008 1 R. Lippolis in Brichetti & Fracasso, 2011
17 | M. Cervia (RI) 11 novembre 2008 2 P. Harris, com. pers.
18 | Borgorose (RI) 26 marzo 2009 1 B. D’ Amicis in www.ornitho.it consultato il 26/10/19
19 | Filettino (FR) 7 maggio 2009 4 De Santis, 2011
20 | Pescasseroli (AQ) 6/7 agosto 2010 2 M. Biondi in www.ornitho.it consultato il 26/10/19
21 | Valle d’Arano (AQ) 2 luglio 2011 1 M. Cappelli com. pers.
22 | Ussita (MC) 20 agosto 2011 2 M. Biondi in www.ornitho.it consultato il 26/10/19
23 | Rosello (CH) 12 marzo 2013 1 M. Pellegrini in www.ornitho,it consultato il 26/10/19
24 | Pescasseroli (AQ) 22 luglio 2015 1 G. Baroni in www.ornitho,it consultato il 26/10/19
25 | Gioia dei Marsi (AQ) 13 ottobre 2015 4 A. Madella in www.ornitho.it consultato il 26/10/19
26 | Opi (AQ) 5 dicembre 2015 1 R. Lippolis in www.ornitho.it consultato il 26/10/19
27 | Lama dei Peligni (CH) 13 settembre 2017 2 G. Smacchia in www.ornitho.it consultato il 26/10/19
28 | Tagliacozzo (AQ) 8 settembre 2018 1 M. Paloni in www.ornitho.it consultato il 26/10/19

1 primi dubbi sulla presenza della specie in Appennino
anche in seguito alla verifica di alcune sue registrazioni
di presunte cince alpestri in canto che risultarono invece
appartenere alla Cincia bigia Parus palustris. Per il Mo-
lise una successiva lista la riporta “stazionaria e nidifi-
cante da confermare” (Battista et al., 1998). Nel primo
Atlante degli uccelli nidificanti nel Lazio la specie ¢ inve-
ce riportata come “nidificante probabile” (Ruvolo, 1995)
e “stazionaria e nidificante da confermare” nelle nuove
edizioni della check-list regionale (Brunelli & Fraticel-
li, 1997; 2010), nel secondo Atlante regionale del Lazio
(De Santis, 2011) la specie viene ancora riportata come
“nidificante probabile”. Nel giugno 2003 indagini mirate
svolte nel PNALM non confermarono la presenza della
specie (Brichetti in Brichetti & Fracasso, 2011). In segui-
to alla mancanza di prove univoche e documentate, Bri-

chetti & Fracasso (2011) ritengono che la nidificazione
della Cincia alpestre in Appennino centrale sia meritevole
di conferma. Altre indagini mirate svolte successivamente
nelle aree del comprensorio del Monte Velino e dei Monti
Simbruini, nelle quali vi erano state segnalazioni, hanno
dato esito negativo (Brunelli et al., 2016; Brunelli, Bul-
garini, Cappelli, Corso, De Santis, Fraticelli, ined.). Non
sono inoltre a noi noti né materiale fotografico realizzato
nell’Italia centrale, che ritragga individui di questa specie,
né la presenza di esemplari conservati nei musei. L’uni-
co dato museale per I’Italia peninsulare si riferisce ad un
esemplare catturato a Pistoia e conservato presso il Mu-
seum fiir Tierkunde di Dresda (Quaisser & Eck, 2003),
ma questa localita ¢ distante dall’Appenino centrale e in
relativa continuita, attraverso le Alpi Apuane, con 1’Arco
Alpino.
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La difficolta di riconoscimento tra Cincia alpestre e
Cincia bigia ¢ stata evidenziata da molti autori (Scott,
1999; Broughton et al., 2008; Broughton, 2009; Shirihai
& Svensson, 2018) sottolineando i limiti causati dalla
variabilita individuale, dallo stato di abrasione delle pen-
ne, dall’eta e dalle condizioni di luce e di postura. Solo
recentemente sono stati individuati caratteri morfologi-
ci che permettono una discriminazione certa, ma questi
caratteri sono difficili da osservare in natura (Broughton
et al., 2008; 2016). Shirihai & Svensson (2018) notano
inoltre che gli studi per la determinazione dei caratteri per
distinguere la Cincia alpestre dalla Cincia bigia sono stati
svolti su popolazioni del nord Europa e che in quelle me-
ridionali le differenze tra queste due specie sono molto
meno evidenti.

Nonostante le possibili differenze con le popolazioni
nordiche abbiamo effettuato valutazioni eco-etologiche
utilizzando la bibliografia disponibile. La Cincia alpestre
non ha specifiche preferenze riguardo le specie arboree
che formano i boschi dove vive e nei quali puo trovarsi in
simpatria con la Cincia bigia (Ludescher, 1973); ha pero
bisogno di alberi deperienti con legno marcescente in cui
scava cavita per la nidificazione (Glutz von Blotzheim,
1993). Alcune delle osservazioni dell’Italia centrale sono
state effettuate in ambienti non idonei.

Le coppie di questa specie fortemente monogama
mantengono il loro territorio anche in inverno, associan-
dosi a volte con pochi individui giovani della loro specie
(Hogstad, 1989; 2014; Lahti et al., 1996) e difendendo il
territorio da altri individui giovani in erratismo (Hogstad
& Slagsvold, 2018). In ambienti frammentati in Finlandia
durante I’inverno I’home range ¢ di 12,6 ha (Siffczyk et
al., 2003). I maschi mostrano una spiccata filopatria man-
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tenendo il possesso del territorio per tutta la durata della
loro vita (Pakanen et al., 2016). Al seguito di questi dati
ci si sarebbe aspettati di poter facilmente ricontattare gli
individui nelle aree di avvistamento, fatto che non ¢ mai
avvenuto.

La densita delle coppie nidificanti € molto variabile
e in rapporto alla qualita dell’habitat; in Europa si va
dalle 10,7 coppie in 10 ha in Francia nel Parco Naziona-
le della Vanoise (Lebreton et al., 1976) alle 0,3 coppie
per 10 ha in Polonia in foreste soggette a tagli periodici
(Tomiatoj¢, 1990). Anche nella popolazione alpina di
questa specie si osservano densita molto variabili, da
0,4 a 13 coppie per 10 ha (Brichetti & Fracasso, 2011).
Gustin et al. (2016), utilizzando il metodo Favourable
Reference Value, hanno definito come densita ottimale
a scala locale per questa specie il valore di 3 coppie per
10 ha. La mortalita annua in questa specie ¢ di circa il
50% (Hogstad & Slagsvold, 2018), ¢ maggiore nel pri-
mo anno di vita (Koivula et al., 1996) e mostra evidenti
fluttuazioni da un anno all’altro (Ekman, 1984). Per il
mantenimento quindi di una popolazione vitale in una
determinata area vi ¢ bisogno di un numero significati-
vo d’individui che occupino svariate centinaia di ettari
e, conseguentemente, non dovrebbe essere complesso
dimostrare la presenza di una popolazione appennini-
ca.

La deposizione avviene principalmente tra maggio e
giugno, con alcuni casi a luglio (Glutz von Blotzheim,
1993; Brichetti & Fracasso, 2011); diverse presunte os-
servazioni sono avvenute proprio in quei mesi (Fig: 1),
quindi con coppie fortemente sedentarie e in assenza di
giovani in dispersione. Nessuno dei dati raccolti in quel
periodo ha avuto invece successive conferme.
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Fig. 1 - Ripartizione mensile delle segnalazioni di Cincia alpestre Poecile montanus in Appennino centrale. / Monthly data of Willow

Tit Poecile montanus in the Central Apennines.
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I versi di allarme e di contatto dovrebbero essere uno
strumento utile per riconoscere la Cincia alpestre dalla
Cincia bigia, ma la variabilita nelle emissioni canore ri-
scontrata confrontando varie popolazioni della prima spe-
cie (Martens et al., 1995) puo far supporre che la presunta
popolazione del centro Italia possa possedere un reper-
torio proprio. Inoltre alcuni versi, in particolare i gargle
calls, emessi durante le interazioni aggressive (Harrap &
Quinn, 1995), non sono discriminanti per le due specie
(Broughton, 2009). E ulteriormente da considerare che
non sono stati svolti studi sulle emissioni canore della
popolazione dell’Italia peninsulare di Cincia bigia, con-
siderata una sottospecie distinta, Poecile palustris itali-
cus (Brichetti & Fracasso, 2011). Non sono comunque
disponibili registrazioni di versi o canti effettuate nell Ita-
lia centrale che siano chiaramente attribuibili alla Cincia
alpestre. L’ipotesi che le osservazioni di cince alpestri in
Appennino si riferiscano ad individui provenienti da po-
polazioni alpine o piu settentrionali non ¢ suffragata dai
dati di migrazione disponibili per questa specie. Non so-
no infatti conosciute ricatture di esemplari esteri in Italia
e le uniche due ricatture di esemplari inanellati in Italia
sono avvenute sempre nell’area alpina (Spina & Volpo-
ni, 2008). Nell’Europa centrale i movimenti migratori di
questa specie sono limitati a poche centinaia di chilometri
(Bairlein et al., 2014). Analoghi modesti spostamenti mi-
gratori si riscontrano nelle popolazioni al limite setten-
trionale dell’areale europeo (Ehrenroth, 1973). La validita
del dato relativo ad un individuo catturato in Corsica il
10 dicembre 1896 e conservato nella collezione Arrigoni
degli Oddi presso il Museo Civico di Zoologia di Roma
(Foschi et al., 1996) ¢ messa in dubbio da Thibault & Bo-
naccorsi (1999).

Abbiamo contattato il maggior numero possibile di co-
loro che hanno effettuato presunte osservazioni di Cincia
alpestre in Appennino, ma da nessuno abbiamo ottenuto
dati probanti e molti hanno onestamente messo in discus-
sione il proprio dato.

Si potrebbe avanzare 1’ipotesi che la presenza della
Cincia alpestre in Appennino sia ascrivibile ad una po-
polazione relitta che abbia subito o stia ancora subendo
un drastico declino come ¢ avvenuto in Gran Bretagna
dove, dal 1967 al 2016, si ¢ avuto un calo del 92% (Wo-
odward et al., 2018) e in Finlandia con un calo del 60%
dal 1940 al 1980 e un ulteriore calo del 15% dal 1983 al
2004 (Viisdnen et al., 1998; Viisdnen, 2005). Una dra-
stica diminuzione della popolazione potrebbe spiegare la
frammentarieta delle osservazioni, ma le cause ipotizzate
in Gran Bretagna, I’inaridimento dei boschi (Lewis et al.,
2007), il generale degrado nella qualita dei questi (Siri-
wardena, 2004; Lewis et al., 2009) o la competizione ¢
la predazione da parte di altre specie (Rustell, 2015), non
sembrano verosimilmente applicabili nella nostra area di
studio. Inoltre non sarebbe possibile 1’0sservazione per
alcuni decenni dei pochi individui superstiti di una popo-
lazione in cosi forte declino.

In conclusione, dai dati ad oggi disponibili, possiamo
affermare che ¢ estremamente improbabile che in Appe-
nino centrale sia presente una popolazione di Cincia alpe-
stre ed ¢ altresi estremamente improbabile che sia mai esi-
stita. Tutte le presunte osservazioni di questa specie sono

a nostro avviso da attribuire a Cincia bigia. Sono comun-
que da auspicare indagini piu approfondite in quelle aree
dell’ Appennino che, per caratteristiche geografiche, sono
poco o nulla frequentate da ornitologi e birdwatcher.
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